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BOSNA I HERCEGOVINA
UREDZARAZMATRAN JE ZALBI
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA

EOCHA 14 XEPUE|OBHHA
KAHI.IEJ]APhJA 3A PA3MATPABE XAJIEH

OHJII4JAJIA EA}LA JIYKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj : JN2-02-07 -l-2455-ll l2l
Banj a Luka, 23.09.202l.godine

Kancelarija za razmatrule Lalbi, Filijala Banja Luka, rje5avajuii po Zalbi Lalitelja:
"Planet Soft" d.d. Banja Luka, zastupan po punomo6niku Branislavu Cvijanovicu, advokatu iz
Banja Luke, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 01-5695-112l od
30.08.2021. godine i na Zapisnik broj: 013-5626121 od 25.08.2021. godine, ugovornog organa:
Javno preduzede "Autoputevi Republike Srpske" d.o.o. Banja Luka, u konkuretskom
postupku javne nabavke usluga: ,,iznajmljivanje fotokopir-aparata ta period od (2) godine" broj
Obavje5tenja 1345-7-2-27-3-l'll2l od 13.05.2021. godine, na osnovu dlana I I l. stav (l) tadka d.)
Zakona o javnim nabavkama ("Sl.glasnik BiH", broj:39114) i Elana 230. Zakona o upravnom
postupku ("Sl.glasnik BiH",broj: 29102, 12104,88107,93109 i 4lll3), na sjednici vije6a, odrZanoj
dana23.09.202l.godine, donesenoje: _ __ ,. _RJESENJE

l. Lalba Zalitelja: "Planet Soft" d.d. Banja Luka, zastupan po punomodniku Branislavu
Cvijanovidu, advokatu iz Banja Luke, se usvaja, i poniStavaju se slijede6i akti
ugovornog organa Javno preduzede "Autoputevi Republike Srpske" d.o.o. Banja
Luka:
- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponu<lada broj 0l-5695-ll2l od 30.08.2021. godine
-Zapisnik broj : 013-5626/21 od 25.08.2021 . godine,
te se predmet vra6a ugovornom organu na daljnje postupanje.

2. Usvaja se kao osnovan, zahtjev ialitelja "Planet Soft" d.d. Banja Luka, zastupan po
punomo6niku Branislavu Cvijanovidu, advokatu iz B'ai1a Luke, za povrat naknade za
poketanje Zalbenog postupka u iznosu 500,00 KM, o demu ie se donijeti posebno
Rje5enje.

3. Usvaja se kao djelomidno osnovan, zahtjev Lalitelja "Plinet Softrr d.d. Banja Luka,
zastupan po punomodniku Branislavu Cvijanovi6u, advokatu iz Banja Luke, za
nadoknadu tro5kova sastavljanja Zalbe u iznosu 614,25 KM dok se u preostalom dijelu
odbija kao neosnovan.

4. NalaZe se ugovomom organu Javno preduze6e "Autoputevi Republike Srpske" d.o.o.
Banja Luka da nadoknadi tro5kove Zalbenog postupka za sastavljanje Lalbe Zalitelju
"Planet Softr d.d. Banja Luka, zastupan po punomoiniku Branislavu Cvijanoviiu,
advokatu iz Banja Luke, u visini od 614,25 KM u roku od l5 dana od dana izvr5nosti ovog
Rje5enja.
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OBRA ZLOLENJE

U posrupku javne nabavke usluga: ,,iznajmljivanje fotokopir-aparata na period od (2)
godine", ugovornog organa: Javno preduzede "Autoputevi Republike Srpske" d.o.o. Banja
Luka, izjavljena je Zalba Zalitelja I'Planet Soft" d.d. Banja Luka zastupan po punomo6niku

Branislavu Cvijanovi6u, advokatu iz Banja Luke:
- na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 0l-5695-1121 od 30.08.2021. godine i na

Zapisnik broj: 013-5626121 od 25.08.2021. godine ugovomog organa Javno preduze6e

"Autoputevi Republike Srpske" d.o.o. Banja Luka, u postupku nabavke "Nabavka usluga

iznajmljivanja fotokopir-aparata na period od (2) dvije godine", broj obavjeStenjajavne nabavke:

1345-7 -2-27 -3 -17 l2l od 13.05.2021. godine;

Zbog pogre5ne primjene Zakota ojavnim nabavkama i powede pravila postupka;

Zalilac u cijelosti pobija oZalbene akte.

Ugovorni organ u osporavanom Zapisniku od 25.08.2021. godine o pregledu i ocjeni ponuda

navodi sljede6e:

,,10. Dispozitivom Rjesenja Kancelarije za razmatranje Zalbi odredeno je da se Talba ponuilada

,,PLANET SOFT"... usvaja, poniStava se Odluka o otkazivanju postupka javne nabavke broj:01-

3964-1212l od 15.06.2021. godine, te se predmet vraia ugovomom organu na dalje postupanje. U

obrazloZenju pomenutog rje5enja navodi se da ugovorni organ nije imao razloga za otkazivanje

predmetnog postupka javne nabavke i da isti nije pravilno i potpuno utvrdio dinjenidno stanje, te

se predmet vra6a ugovornom organu na dalje postupanje.

ll. Postupajuci po Rjesenju Kancelarije zarazmatranjeLalbi, Komisija za javne nabavke je

IzvrSila ponovnu analizu i ocjenu pristiglih ponuda prema dole navedenom"

Ugovorni organ je vei jednom postupao suprotno imperativnim propisima dono5enjem

nezakonite Odluke o otkazivnju postupka, na koju je ponutlad ,,PLANET SOFT" u ovom

postupku Zalioc ukazao Zalbom, te je Kancelarija za razmatranje Zalbi Filijala Banja Luka

aonilitu Rje5enje kojim je poni5tila spornu Odluku o otkazivanju postupka. Prema tome, ostaje

nejasno iz kojih razloga se Ugovorni organ odluduje da postupa suprotno Rje5enju Kancelarije za

razmatranje Zalbi, donoseii osporavani Zapsinik o ocjeni ponuda i na kraju novu Odluku o

izboru, kJjom dodjeluje Ugovoi ponu<ladu ,,ALF-OM" d.o.o. Banja Luka, dija je ponuda nakon

zavr5ene e-aukcije tre6erangirana.
U vezi naprijed navedenog istidemo da Ugovorni organ nije postupio u skladu sa Rjesenjem

Kancelariji iarazmatranje Zalbi broj: JN2-02-07-l-1761-7121 od 15.07.2021. godine. Naime, u

dispozitivu navedenog Rje5enja se jasno i nedvosmisleno navodi da je poni5tena Odluka o

otkazivanju postupka javne nabavke broj: 0l-3964-l2l2l od 15.06.2021. godine, te se predmet

vra6a Ugovomom organu na dalje postupanje, te je istim nalozeno Ugovornom organu da

prilikomlono5enja nove Odluke postupi u skladu sa Rje5enjem Kancelarije za razmatranie Lalbi.

iz naprijed nur.d.rog jasno je da Kancelarija za razrnattanje Zalbi nije poni5tila Zapisnik o

pregledu i ocjeni ponudu broj: 013-3961t21 od 15.06.2021. godine, ve6 nezakonitu Odluku o

otkizivanju fo.t ptu, te Ugovomi organ u ovoj fazi postupka nije mogao vr5iti ponovnu

evaluaciju ponuda-i traZiti obrazloZenje neprirodno niske cjenejer na taj nadin kr5i nadelo ,,ne bis

in idem; (ne dva puta o istom). Ugovomi organ kr5eii navedeno nadelo donosi novi ,,Zapisnik o

ocjeni i pregledu ponuda" br: 013-5626121. od 25.08.2021. godine. Napominjemo da je Ugovorni

orgun, a.ol. vei smatrao da je ponu<Iena cijena ialioca ,,neprirodno niska" PROPUSTIO

mJgu6nost da obrazloZenje traZi prije dono5enja prvog Zapisnika, kojim je Komisija za iavne
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nabavke predloZila da prihvati ponudu Lalioca (nakon sprovedene E-aukcije) te da sa istim
zakljudi ugovor.
U vezi naprijed navedenog istidemo Presudu suda BiH broj: SI3 U 033306 l9 U od 21.01.2021.
godine, kojom je jasno propisano da nije mogu6e odludivati dva puta o istom: ,,Dakle, imajuci u

vidu navedeno , kao i citirane odredbe nespomo je da ugovorni organ u konkretnom sludaju nije
trebao vrSiti ponovnu ocjenu ponuda,kadaiz stanja spisa ne proizilazi daje tuZeni poni5tio samo
Odluku o izboru a ne i raniji Zapisnik o ocjeni ponuda. Stoga po ocjeni ovog vijeda pravilno je
tuZeni postupio kada je konstatovao da je u konkretnom sludaju ugovomi organ navedenim
postupanjem povrijedio nadelo ,,ne bis in idem " -ne dva puta o istom....
lzrazloga Stoje ugovorni organ veijednom u predmetnom postupku izvrSio ocjenu i rangiranje
ponuda, pa samim tim nije imao zakonsku moguinost da u istom postupku vrSi ocjenu ve6
jednom ocjenjenih ponuda i donosi novi zapisnik o ocj eni ponuda...kada je raniji zapisnik i dalje
na snazi odnosno nije poniSten."
Dokaz:Presuda suda BiH broj: SI 3 U 033306 19 U od 21.01.2021. godine

S obzirom daje i u osporavanoj novoj Odluci od 30.08.202l.godine kao i u novom Zapisniku od
25.08.2021. godine, Ugovomi organ sam naveo sljede6e:

,,Po zavr5etku ,,8-aukcije", komisija za javne nabavke je sadinila Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda broj: 013-3961121 od 15.06.2021. godine kojim je predloZila tj. dala preporuku

ugovomom organu da se u postupku javne nabavke usluga iznajmljivanja fotokopir-aparata na

period od (2) dvije godine prihvati ponuda ponudada ,,PLANET SOFT"... dija je ukupna
vrijednost 13.900,OOKM bez PDV-ajer je ponuda ovog ponudada na osnovu rezultata ,,E-
aukcije" rangirana kao najniZa prihvatljiva ponuda."
Iz naprijed navedenog jasno se vidi da je Komisija za javte nabavke Ugovornog organa nakon

provedene ,,E-aukcije" ved ocjenila ponudu ialiocakao prihvatljivu i to kao

,,najnrLa prihvatlj i va ponuda".
Odigledno je da je Ugovorni organ zloupotrebio mogu6nost da uputi zahtjev ponudadu da

,,obrazloZi neprirodno nisku cijenu" i dobru volju Zalioca koji je iako nije bio obavezan u ime

dobrih poslovnih obidaja dostavio Ugovomom organu isto. Ugovorni organ ne prihvata

obrazloLenje, te odbacuje ponudu ialioca koju je prethodno Komisija zaiavne nabavke ocijenila
kao ,,najniZa prihvatljiva ponuda". Sasvim je jasno da je Ugovomi organ propustio traZiti
poja5njenje neprirodno niske cijene prije dono5enja prvog Zapisnika broj:013-3961121 od

15.06.2021 . godine kojim je ve6 ocijenjena ponuda Lalioca kao najniZa prihvatljiva ponuda.

Opreza radi navodimo da i pored detaljno obrazloZene cijene na nadin kako je to propisano

Zakonom o javnim nabavkama BiH dlan 66. stav (2), Ugovomi organ ne prihvata naSe

obrazf oZenje, navod iz obrazloLenja:
Planet Soft d.o.o. Banja Luka posjeduje neophodnu infrastrukturu [fotokopir aparate i druge

uretlaje definisane tenderskom dokumentacijom) za pruLanje usluga, bududi da Ugovorni organ

nije naveo da ure<laji moraju biti novi, a Planet Soft posjeduje vec otplaiene i tehnidki
zadovoljavajuie uretlaje, te nisu potrebna dodatna ulaganja po tom osnovu. Bududi da u
formiranju cijene usluge znadajan dio dini ulaganje u infrastrukturu, te je u tom smislu Planet

Soft u poziciji da cijenu usluge formira na nadin da cijena bude konkurentna i isplativa na trZi5tu;

Planet Soft d.o.o. Banja Luka ima stalno zaposleno tehnidko osoblje koje je potrebno za

realizaciju i odrZavanje usluga, uz napomenu da da su za posao koji obavljaju imaju fiksno

odreilenu platu...
Planet Soft d.o.o. Banja Luka je prije svih trZiSnih turbulencija, nestaSice repromaterijala i drugih
poreme6aja na trZi5tu, uslovljenih pojavom pandemije virusa COVID-19, formirao veliku zalihu
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tonera, dija cijena je bila znatno niia nego sto je trenutn, tako da i ovaj faktor koji utide na

formiranje cijene uspjeli minimizirati i udiniti konkurentnim i ekonomidnim.
BO/KOT; gdjeje:
BO - broj otisaka procjenjen od strane UO za period od dvije godine;

KOT - kolidina otisaka iz jednog tonera;
KT - kolidina potrebnih tonera;
2.000.000/6.400: 313
Nabavna cijena tonera je l5KM slijedom dega dolazimo do zakljudka da je projektovani troSak

tonera iznosi: 313 kom * 15 KM = 4.695,00 KM."
U prilog navedenom ukazujemo na Presudu suda BiH broj: SI 3 U 022475 16 U od 23.02.2018.
godine kojom je jasno propisano da Ugovorni organ nije dao valjane razloge neprihvatanja

obrazloZenj a neprirodno niske cijene:

,,Medutim, ovo vije6e cijeni da Ugovomi organ nije dao valjanje razloge neprihvatanja

obrazloZenja neprirodno niske cijene od strane tuZitelja. Uvidom u obrazloZenje koje je dostavio

tuZitelj, nespomo proizilazi da je u tabeli kalkulacije trgovadke robe tuZitelj dostavio nabavnu

cijenu, mreZu i ponuilenu cijenu za svaki artikal/robu...S tim u vezi, ovom vijedu ostalo je

nejasno obrazloZenje ugovornog organa dato u odluci o izboru najpovoljnijeg ponudada,...gdje

ugovorni organ navodi da da tuZitelj nije dostavio ,jasne dokaze" koji opravdavaju iznos

ponudene cijene i navodi da nije dostavio kalkulaciju za robu kojaje predmet nabavke."

Dokaz: Presuda Suda BiH broj SI 3 U 022475 I 6 U od 23.02.2018. godine

Prateii hronologiju samog postupka jedini zakljudak koji se moZe izvesti jeste da Ugovomi organ

grubo krleii Zakon o jawim nabavkama BiH, nadelo ,,ne bis in idem"(ne dva puta o istom), a

iatim ne postupaju6i po RjeSenju kancelarije za razmatranje Zalbi Filijala Banja Luka sve dini

kako bi dodijelio ugovor favorizovanom ponuiladu tj. ,,ALF-OM" d.o.o. Banja Luka.

U vezi ovih tvrdnji podsjedamo da je Ugovomi organ Odluku o otkazivanju postupka obrazloZio

,,zbog mjera Stednje koje se sprovode zbog krize izazvane pandemijom virusa COVID 19"

apsurdno je da osporavanom Odlukom posao dodjeljuje ponuiladu dija je ponuda skoro tri puta

skuplja od prvorangirane.
U lionadnici napominjemo da je Kancelarija za razmatranje Zalbi Filijala Banja Luka svojim

Rjeienjem broj: JN2-02-07-l-1761-7121 od 15.07.2021. godine poniStila SAMO nezakonitu

Odluku o otkazivanju postupka, prema tome Ugovorni organ nije postupio u skladu sa navedenim

Rje5enjem, te zbog propu5tanja u ovoj fazi postupka nije mogao traliti obrazloZenje neprirodno

niske cijene.
Zalilac zahleva da Ugovomi organ zbog propu5tanja, kao i zbog nepostupanja po Rje5enju

Kancelarije zaruzmafianje Zalbi (koje je konadno i izvr5no) u potpunosti usvoji predmetnu Zalbu,

ponisti osporavanu Odluku kao i novi Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, te u skladu sa

Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda br: 013-3961/21 od 15.06.2021. godine donese novu

Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada i to ,,PLANET SOFT" d.o.o. Banja Luka. U suprotnom

ialilac zahtjeva da Ugovorni organ Zalbu u roku od 5 dana proslijedi drugostepenom organu

Kancelariji zarazmatranje Zalbi Filijala Banjaluka, te podnosilac Zalbe predlaZe da Kancelarija za

razmatranje Zalbi Filijala Banja Luka istu usvoji i poniSti osporavani Zapisnik i Odluku.

Podnosilac lalbe zahtjeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u imosu kojem

odredi drugostepeni organ, na osnovu dlana 108. stav 6. Zakona ojavnim nabavkama Bosne i

Hercegovine.
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U izja5njenju na navode izLalbe ugovorni organ istide:
Navodi podnosioca Zalbe su apsolutno pravno neosnovani i nisu zasnovani na odredbam a Zakona
o javnim nabavkama i materijalnim propisima koj ima se reguliSe oblast koja je predmet nabavke
te predstavlja pau5alno izno5enje pravno neutemeljenih dinjenica.
Naime, Javno preduzede ,,Autoputevi Republike Srpske" d.o.o. Banja Luka (u daljem tekstu:
ugovomi organ) je no okondanju E-aukcije u postupku javne nabavke usluga iznajmljivanja
fotokopir-aparata na period od (2) dvije godine, no Obavje5tenju o nabavci objavljenom na

Portalu javnphnabavkibroj:1345-7-2-27-3-l7l2l od 13.05.2021. godine,dana 15.06.2021.
godine donio Odluku o otkazivanju postupkajavne nabavke usluga iznajmljivanja fotokopir-
aparata na period od (2) dvije godine u smislu odredbe dlana 69. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama.
Ha istu Odluku blagovremeno je izjavljena Zalba od strane potencijalnog ponu<Iada: ,,PLANET
SOFT', d.o.o., Svetozara Markovi6a 5, 78 000 Banja Luka zastuapanog no advokatu Branislavu
Cvijanovidu izBanja Luke, ul.Svetozara Markoviia broj 5/l l, 78 000 Banja Luka (kojije i u
ovom postupku podnosplac Zalbe).

Nakon Stoje ugovorni organ utvrdio dajeialba neosnovana, nstuje zajedno sa svojim
Izja5njenjem te shodno dlanu 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH",
broj 39/14) proslijedio drugostepenom organu (u daljem tekstu: Kancelarija zara.zmatranje Zalbi)

na odludivanje o demuje uredno obavjestio sve udesnike u postupku p odgodio dalji nastavak

postupka.
Rje5avajuii no ialbi Kancelarijaza razmatranje Zalbi je dana 19.07 .2021. godine dostavila

ugovornom organu Rje5enje broj: JN2-02 -07-l-1761 -7121 od 15.07.2021godine, kojim
Rje5enjem je odretleno je da se Zalba ponudada ,,PLANET SOFT', d.o.o., Svetozara Markoviia
5, 78 000 Banja Luka zastuapanog no advokatu Branislavu Cvijanovi6u izBaila Luke usvaja,

ponp5tava se Odluka o otkazivanju postupkajavne nabavkebroj:01-3964-12121 od 15.06.2021.

godine, te se predmet vra6a ugovornom organu na daljnje postupanje

dlanom 227 . stav (2) Zakona o op5tem upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik RS", broj: I 3/02,

87 lO7 , 5OllO i 66/ I 8) propisano je da ako drugostepeni organ nade da 6e nedostatke prvostepenog

postupka brZe i ekonomidnije otkloniti prvostepeni organ, on 6e svojim rje5enjem poni5titi

prvostepeno rje5enje i vratiti predmet prvostepenom organu na ponovni postupak. U tom sludaju

drugostepeni organje duZan svojim rjeSenjem da ukaZe prvostepenom organu u kom pogledu

trsba upopuniti postupak.

Dispozitivom Rje5enja odretlenoje da se Zalba imenovanog ponudada usvaja, da se poni5tava

Odfuka o otkazivanju postupka ugovornog organa i predmet vratana daljnje postupanje, dok se u

obrazloZenju pomenutog rje5enja drugostepenog organ navodi da ugovorni organ nije imao

razlogazaotkazivatje predmetnog postupkajavne nabavke i da isti nije pravilno i potpuno

utvrdio dinjenidno stanje, te se iz tih razloga predmet vra6a ugovornom organu na daljnje

postupanje.
Dakle, uvidom u obrazlozenje RjeSenja broj: JN2-02-07-l-1761-7121 od 15.07.2021. godine

donesenog od strne KRZ-ajejasno konstatovano da dinjenidno stanje nije pravilno i potpuno

utvrdeno izEegaproizilazi daje na ugovomom organu kao prvostepenom organu obaveza da isto

ponovno utvrdi odnosno upotpuni u smislu citirane odredbe Zakona o opStem upravnom

postupku.
Tako upotpunjeno dinjenidno stanje ugovorni organ odnosno Komisija zajavne nabavkeje bila u

obavezi da konstatuje Zapisnikom o ponovnom pregledu i ocjeni ponuda i samim tim su
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neosnovani navodi podnosioca da ugovomi organ nije bio u obavezi da sadini novi Zapisnik. o
ponovnom pregledu i ocjeni ponuda.
Osim toga, da bi ugovomi organ uop5te mogao donijeti istu ili novu Odluku izvrSavaju6i Rje5enje
drugostepenog oprana neophodno je bilo da se prije donoSenja iste od strane Komisije za javne

nabavke sadini pobijani Zapisnik o ponovnom pregledu i ocjeni ponuda sa pravilnim i potpunim
utvrdenim dinjenidnim stanjem.
Ugovomn organ je izvr5avajudi Rje5enje KRZ-abroj: JN2-02-07-l-1761-7121od15.07.2021.
godine, upotpunio postupak na nadin daje ponovno utvrdio dinjenidno stanje u toku ponovnog
pregleda i ocjenu ponuda no okondanju E-aukcije (Zapisnik o ponovnom pregledu i ocjeni
ponuda broj: 013-5626121 od25.08.2021. godine), te je shodno dlanu 66. Zakona o javnim

nabavkama zatralio od ponutlada obja5njenje ponudene neprirodno niske cijene no zavr5etku E-

aukcije budu6i da su ponudene cijene ponuda no okondanju E-aukcije za viSe od 50% bile niZe od
prosj edne cij ene preostal ih prihvatlj ivih ponuda.

Prilog 1. Izvje5taj o toku i zavr5etku E-aukcije od 15.06.2021. godine

itanom 66.Zakonao javnim nabavka (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 39l14) propisano je da

ukoliko ugovomi organ ocijeni da je ponudena cijena neprirodno nisk4 pismeno ie od ponuilada

zahtjevati da obrazloZi ponudenu cijenu. Medutim, ako ponudad ugovomom organu ne ponudi

osnovano obrazloZenje, koje moZe izmedu ostalog sadrZavati i poredenje sa cijenama na trZi5tu,

ugovorni organ 6e odbaciti ponudu.

U skladu sa navedenom odredbom ugovorni organ ocjenjuje da Ii je ponudena cijena

neprirodno niska, te je samim time na dispoziciji ugovomog organa da ocijeni da li je odretlena

ponudena cijena neprirodno niska ili ne.

Pored ove dispozitivne norrne, takotle dlanom 17. stav 7. Uputstva za pripremu modela tenderske

dokumentacpje i ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH", broj:90/14) propisano je daje ugovomi organ

obavezan da od ponuilada traZi objaSnjenje cijene ponude koju smatra neprirodno npskom akoje
cijena ponude za vi5e od 50%o nila od prosjedne cijene preostalih prihvatljivih ponuda ukoliko su

primljene najmanje tri prihvatljive ponude.

Dakle, Ugovomom organu nije zabranjeno da zahtjeva obrazloZenje neprirodno niske cijene i

prije zakazivanja i nakon zavrSetka E-aukcije. Naime dlanom 66. Zakona, ne defini5e eksplicitno

na koju ponudenu cijenu se isto moZe zahtjevati ved je to ostavljeno na izboru ugovornom organu

tj, daobrazloienje moZe zahtjevati kada ,,ocjeni", odnosno ,,smatra" da je ,,ponudena cijena

neprirodno niska".
U prilog istoj wrdnji je izvanidno MiSljenje Agencije zajavne nabavke broj:03-02-1-3547-2117

od lS.0g.202lT.godinekojimjejasnopropisanodanakonokondaneE-aukcijeugovomiorgan,
odnosno Komisija za javne nabavke priprema Zapisnik o ocjeni ponuda u kojem se konstatuju

rezultate E-aukcije i daje preporuku ugovornom rganu. Ugovorni organ donosi odluku koju u

skladu sa dlanom Tl.Zakonao javnim nabavkama dostavlja svim ponudadima koji su

blagowemeno dostavili ponude zajedno sa Zapisnikom o ocjeni ponuda. Naravno prije davanja

preporuke ugovornom organu stav Agencije za javne nabavke je da komisija takode moZe

zatraLiti i pojaSnjeSe neprirodno niske cijene konadnih ponuda koji su udeswovali u E-aukciji

ukoliko ima sumnje da su pojedine konadne cijene neprirodno niske.
prifog 2, MiSnjenje Agencije zajavne nabavke 03-02-l-3547-2117 od18.09.20217. godine.

Dakle iz citiranih odredbi zakonskih i podzakonskih akata, i prema stavu Agencije za javne

nabavke, apsolutno pravno je neosnovan navod podnosioca Zalbe da je ,ugovorni organ

zloupotrebio mogu6nost da uputi zahtjev ponutladima da obrazloLe neprirodno nisku cijenu no

zavr5etku E-aukije
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Postupajuii u skladu sa citiranim zakonskim i podzakonskim aktima, te prema MiSljenju
Agencije za javne nabavke ugovomi organ je izvrSavajudi Rje5enje KRZ-a, a u toku ponovnog
pregleda i ocjene ponuda dana28.07.2021. godine uputio Zahdev za obrazlolenje neprirodno
niske ponu<lene cijene no okondanju E-aukcije prvorangiranom ponuiladu ..PLANET SOFT",
d.o.o., Svetozara Markovi6a 5, 78 000 Banja Luka (podnosilac Zalbe) i drugorangiranom
ponu<Iadu ,,KMC*d o.o., Svetozara Markoviia 5F, 78 000 Banja Luka, buduii da su ponudene
cijene ponuda imenovanih ponutlada no okondanju E-aukcpje za vi5e od 50Yo niLe od prosjedne

cijene preostalih prihvatljivih ponuda, tadnije za 65% su niZe od procijenjene vrijednosti
predmetne nabavke.
Procijenjena wijednost javne nabavke je iznosnla 40.000,00 KM bez PDV-a, dok je ponuilena

cijena no okondanju E-aukcije prvorangiranog ponudada iznosila 13.900,00 KM bez PDV-a, a

ciJena drugora5ranog ponutlada 14.000,00KM bez PDV-a.
Prilog 3. Zahtjev zaobrazloLenje ponudene cijene broj: 013-4968121 od28.07.2021. godine

(,,PLANET SOFT", d.o.o.)
Prilog 4. Zahtjev zaobrazloilenje ponudene cijene broj: 013-4969121 od 28.07.2021 godine

(,,KMC"d.o.o.)
U ostavljenom roku za dostavlj anj e osnovanog obrazloZenja za poja5njenje neprirodno niske

ponudene cpjene no okondanju E-aukcije, drugorangirani ponutladje propusto da isto dostavi teje

shodno dlanu 68. stav (4) tadka f), a u vezi sa dlanom 66. stav (1) Zakona ojavnim nabavkama,

ugovomi organ istu ponudu odbacio.
Kadaje u pitanju obrazloZenje neprirodno niske ponuilene cijene podnospoca Zalbe odnosno

prvorangiranog ponudada no okondanju E-aukcije, istije traZeno obrazloZenje dostavio u

ostavljenom roku, medutim ugovorni organje uvidom u sadrZaj i analizu obrazloZenja

konstatovao da je psto neosnovano iz dole navedenih razloga:

,,Naime, neprirodno niska cijenaje cijena koja je znadajno niZa od trZi5ne cijene i koja kao takva

izazivasumnju u to da li ponudai sa tako ponudenom cijenom moZe izvrSiti ugovor u skladu sa

navedenim uslovima za tu cpjenu, jer bi u protivnom prihvatanj e neprirodno niske ponude moglo

biti rizidno za ugovorni organ Sto moZe dovesti do posljedica odnosno do neizvr5enja ugovora.

Nespoma je dinjenica da prihvatanje neprirodno niske cijena odnosno povoljnije ponude

predstavlja uStedu javnih sredstava, ali takotle moZe i implicirati i rizik da je ponutlad koji nudi

tako nerealnu cijenu pogre5no odredio elemente cpjene ili da zloupotrebljava propise vezale za

za5titu zaposlenih i radnih uslova.
ilanom 66 stav (2)Zakonaojavnim nabavkamaje propisano daje ponu<lad duZan pisano

dostaviti detaljne informacije o relevantnpm sastavnim elementima ponude, ukljudujudi elemente

cijene, odnosno razloge cijene Ugovorni organ razmatra objaSnjenja koja se izmedu ostalog mogu

odnositi na ekonomidnost pruZenih usluga, izuzetno pogodne uslove koje ponuilad ima za

pruZanje usluga, originalnost usluge, uskladenost s vaZe6im odredbama koje se odnose na radnu

zaStitu i uslove rada na mjestu gdje se pruZaju usluge i sl.

Analizom dostavljenog obrazoLenjaponudene cijene od strane ponudada podnosioca Zalbe

ugovorni organje konstatovao da ponudena neprirodno niska cijena nije prihvatljiva i ista nije

data u skladu sa zakonskim propisima i uslovima trZi5ta. Tadnije ista je predstavljena kao cijena

kojaje znadajno niZa od trZi5ne cijene i dovoljna da stvara sumnju u to da li ponudad moZe

izvr5iti ugovor u skladu sa navedenim uslovima za tu cijenu.
Osim toga, sadrZaj predmetnog obrazloZenja za ponudenu cijenu ne ukljuduje detaljne

informacije o relevantnim sastavnim elementima ponude, ukljudujudi i elemente cijene, dok

razlozi ponudene cijene nisu dati na zadovoljavajuci nadin da bi se istim, na nedvojben i u
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potpunosti pouzdan nadin moglo nesmetano potvrditi daje postupano u skladu sa odredbom dlana
66. Zakona ijavnim nabavkama i da stoga nije pravilno i na pouzdan nadin dato obrazloZenje u

vezi sa predmetom nabavke.
Ovo posebno izrazloga Stoje podnosilacLalbe u datom obrazloZenju prikazao kalkulaciju
tro5kova koji se iskljudivo odnose na robu (tonere), zanemarujudi daje predmetjavne nabavke
usluga iznaj mlj ivanj a fotokopir-aparata i time propustio da prikaZe sve tro5kove (elemente cijene)
koji ee odnose na angaZovano tehnidko osoblje kojeje potrebno zarealizacllu n pruZanje usluga,
bezobzira Sto podnosilac Zalbe navodi da su isti u stalnom radnom odnosu sa fiksnom platom.
Osim toga, ugovorni organ je konstatovao da je podnosilac i:.lbe propustio da dostavi i elemente
cijene koje se odnose na nastale tro5kove prilikom obilaska predmetnih lokacija (mjesta pruLanja
usluga) od strane angaZovanih lica (gorivo, amortizacija, putarina...) posebno iz razloga Sto su

neke lokacije udaljene i do 70 km.
Daljim uvidom u dostavljeno obrazloZenje i u poredenju sa cijenama na trZi5tu ugovorni organ je
konstatovao da je imenovani ponu<Iad prikazao sa.mo jednu cijenu tonera i na osnovu nje uradio
kalkulaciju, bez da je isto uskladio sa Tehnidkom specifikacijom koja je kao Aneks 6 priloZena

Tenderskoj dokumentaciji broj: 013-31 18121 od 13.05.2021. godine (u daljem tekstu Tenderska

dokumentacija).
Napominjemo da je predmet javne nabavke usluga imajmljivanja fotokopir aparata i ista

podrazumjeva izrajmljivanje fotokopir aparata (prema Tehnidkoj specifikaciji kojaje data

u Aneksu 6 Tenderske dokumentacije), dostavljanje i instalacija traZenih ure<laja, redovnu
provjeru i odrZavanje uretlaj a (zamjenatonera, zamjena rezervnih dijelova, servisiranje itd.)
Zamjena rezervnih dijelova i tonera je obuhvadena ukupnom cijenom usluga iznajmljivanja
fotokopir aparuta i ista mora biti obezbjeilena24 tasa., ali i vrijednost iste mora biti sastavni

element cijene koStanja iste usluge.
Dakle iz svega rope navedenogjasno proizilazi daje dostavljeno obrazloZenje za poja5njenje

neprirodno niske cijene podnosioca Zalbe, neosnovano posebno izrazloga Sto isti u prpkazanoj

kalkulaciji nije ukljudio sve elemente cijene odnosno ponudene cijene nisu date u potpunosti na

zadovoljavajuii nadin da bi se na pouzdan nadin moglo nesmetano potvrditi daje postupano u

skladu sa odredbom dlana 66. Zakona ijavnim nabavkama.

Takode, ugovomi opranje konstatovao da ponudena neprirodno niska cijena nema opravdanog

profita i daje osnovni motiv ponudadu pro5irenje referenc liste, a ne ekonomidnost i efnkasnost u

pruZanju predmetnih usluga.
Osim toga, napomiljemo da je svaki toner projiciran na odredeni broj otisaka i to na 5o/o

pokivenosti papira (Sto je kod ovog ugovomog organa rijetko, da je tako mala ispunjenost

Stampe) najde56eje to 10yo ili viSe, iz degajasno proizilazi da dolazi do ve6e potro5nje tonera.

Takode treba uzeti u obzir da dolazi i do velikog habanja ureilaja (papir se zadrliu uredaju,

printer gubi konekciuju sa Stampadem...) te isto stvara dodatne kvarove na uredajima, gdje je
neophodna asistencija servisera angaZovanog od strane ponuilada, sto takode stvara dodatne

tro5kove, a Sto u konkretnom primjeru podnosilac Zalbe nije uzeo u obzir prilikom obrazloLeila
neprirodno niske cpjene.
Pored navedenog, nespomaje dinjenica daje odrZana E-aukcija za predmetnu nabavku gdjeje
data mogu6nost ponutladima da ponude nove (niZe) cijene ili da poboljSaju vrijednost ponude, ali
se iz svegajasno zakljuduje da podnosilac Zalbe sa ponudenom neprirodno niskom cijenom no

zavr5etku E-aukcije i datim obrazloZenjem ponude cijene u znatnoj koliziji sa datom cijenom
inecijalne ponude. Ovo posebno izrazloga Sto je jedinidna cijena incijalne ponude podnosioca

Zalbe prije zakazivnje E-aukcije iznosila 0,02KM bez PDV-a no izradenoj kopiji/listu, dok je no
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zavr5etku E-aukcije, a na osnovu uvida u Izvje5taj o toku i zavrSetku E-aukcije ista cijena iznosila
0.00695 KM bez PDV-a.
Polaze6i od rope navedenog ima se zakljuditi daje obrazloZenje neprirodno niske ponutlene

cijene ponude podnosioca Lalbe no zavr5etku E-aukcije neosnovano, posebno iz razloga Sto je
dlanom 66. stav (l) Zakona o javnim nabavkama propisano, da ako ponuclad ugovomom organu
ne ponudi osnovano obrazloLenje, koje moZe,izmedu ostalog, sadrZavati i poredenje s cijenama
na trZi5tu, ugovomi organ 6e odbaciti ponudu, a da ugovorni organ nema obavezu niti ovla5tenje
da od ponutlada traZi dodatno obrazloZenje.
Dakle, iz svega navedenogjasno proizilazi da su navodi podnosioca Zalbe kojim pobija doneseni
Zapisnik o ponovnom pregledu i ocjeni ponuda broj: 013-5626121 od25.08.2021. godine i
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj:01-5695-1121 od30.8.2021. godine apsoluto
pravno neosnovanp i predstavljaju pau5alno izno5enje pravno neutemeljenih dinjenica, posebno

navode6i da ugovomi organ nije dao valjane razloge neprihvatanja obrazloZenja neprirodno niske

cijene i da nije imao zakonsku moguinost datraLi pojaSnjenje neprirodno niske cijene ponuda no

okondanju E-aukcije.
Ovo posibno izrazlogasto se ugovorni organ izvr5avaju6i Rje5enje KRZ-a i pri donoSenju

pobijanih akata vodio iskljudivo propisanim zakonskim i podzakonskim aktima, dok podnosilac

Zalbe u svojim navodima ne imosi jasne tvrdnje zbog kojih ne prihvata, odnosno pobija stavove

ugovomog organa vezano zaobrazloLenje neprirodno niske cijene ponuda. Podnosilac Zalbe se

upomo poziva na sudske odluke koje no sadrZaju ne ukazuju na isto dinjenidno stanje u

predmetnom postupkujavne nabavk i iste ne predstavljaju izvor prava, kadaje u konkretnom

studaju ugovorni organ jasno i decidno naveo razloge neprihvatanja obrazloZenja neprirodno

niske cijene od strane podnosioca Zalbe.

Takode, napominjemo da se podnosilac Zalbe i u nekoliko navrata poziva na Odluku o

otkazivanju postupka javne nabavke broj: 0l-3964-12/21 od15.06.2021. godine, a koja Odluka je

ponpStena od strane Kancelarije o razmatranju Zalbi Rjesenjem broj: JN2-02-07-l -1761-'7121 od

15.07.2021. godine, ne poStuju6i propisanu odredbu dlana 104. stav (2) Zakona o javnim

nabavkam kojim je propisano da Kancelarija za razmatranje Zalbi nije duZna da kontroli5e

dinjeniEno i pravno stanje kojeje bilo predmet prethodne Zalbe u istom postupkujavne nabavke.

Osim toga, bitnoje naglasiti daje postupak jar.ne nabavke strogo formalni postupak koji se

sprovodi u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama (,,SluZbeni glanik BiH", broj 39114, dok

postupak pred KRZ-om nije ureden odredbama Zakona o javnim nabavkama (osim odredbi

od d1.94 do dl.l 14 ZJN) ved se eupeidijamo primjenjuju odredbe Zakona o upravnom postupku.

Ovo izrazToga Sto se podnosilac Zalbe uporno poziva na nadelo ,,ne bis in idem" (ne dva puta o

istoma), navodedi da ugovorni organ kr5i navedeno nadelo donose6i pobijani Zapisnik o

ponovnom pregledu i ocjeni ponuda. Dakle ugovornom organu nijejasno na koji nadin kr5i

navedeno nadelo kada isto nadelo nije nadelo Zakona ojavnim nabavkama, a ni nadelo Zakona o

upravnom postupku kojim odredbamaje ureden postupakjavne nabavke.

Naime, nadelo ,,ne bis in idem" (Prk5ajni ilili kividni postupak) se koristi u praksi Evropskog

suda za ljudska prava u krividnim predmetima (Protokol broj 7. dlanak 4. uz Konvenciju za

za5titu ljudskih prava).

,,dlan 7., .4. stav 1. Pravo da se ne bude dva puta suden ili kaZnjen u istoj swari - Nikome se ne

moZe ponovo suditi niti ga se moZe kazniti u kaznenom postupku iste drZave sa kazneno djelo za

kojeje ved pravomodno osloboden ili osutlen u skladu sa zakonom u kaznenim postupkom te
drZave... "
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Takode, navedeno nadeloje i na spisku nadela, ali u krividnom postupku BiH i u krividnom
postupku Republike Srpske.

,,Elan 4 - Ne bis in idem - Niko ne mo.Ze biti ponovno suden za djelo zi koje je eeh bio cyljeii u
za nojeje donesena pravosnaZpa sudska odluka.
Dakle navedeno nadelo na koje se poziva podnosilac Zalbeje nadelo koje se koristi u krividnom
postupku, prema kojemu se ne moZe istoj osobi dva puta suditi u istom predmetu koj i je ve6
pravosnaZno osuden. Nadelo ,,ne bis in idem", obuhvata dva kumulativna uslova koja moraju biti
ostvarena i to:
1) daje krividni postupakve6 voden protiv odredene osobe za odredeno kazneno djelo,
2) daje donesena pravosnaZna sudska odluka u tom krividnom predmetu.
Dakle, zabrana DVOSTOUKOG sutlenja odnosi se na osobu i djelo za koje je sutleno, tj. na
osobu protiv koje je ve6 bio voden krividni postupak za odredeno krividno djelo i za

koje je donesena ppavosnaZna presuda. Prema toma. nadelo ,,ne bis in idem"'primjenjuje
se kada ce elementi prekr5aja i krividnog djela u potpunosti ili ,,u bitnome"

preklapaju.
Polaze6i od navedenog jasno proizilazi da su navodi podnosioca Zalbe koji ce odnose na nadelo

,,ne bis in idem", pravno neosnovani i nisu zasnovani na odredbam a Zakona o javnim nabavkama
i materijalnim propisima kojima ce reguli5e predmetna oblast, posebno iz razloga Sto se

navedenim nadelom ne reguli5e predmetna oblast na samim tim ugovomi organ u konkretnom
sludaju nije moga ni povrijediti nadelo ,,ne bis in idem" - ne dva puta o istom, za koje podnosilac
Zalbe tvrdi da je nadelo Zakona o javnim nabavkama BiH.
Iz svega navedenogjasno proizilazi da se ugovorni organ prilikom donoSenja pobijanih akata

iskljudivo vodio vaZeiim odredbama zakonskih i podzakonskih akata, Rje5enjem KRZ-a broj:
JN2-02-07-l-1761-7121 od 15.07.2021. godine, te su neosnovani navodi podnosoca Lalbe,, da

ugovorni organ dini sve da ugovor dodijeli favorizovanom ponudadu.

Lalba je blagovremena, dopu5tena i izjavljena od ovlaStenog lica.

Nakon Sto su prednje predpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i

analizom svakog dokazapojedinadno i u njihovoj me<lusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene

navode, utvrdeno dinjenidno stanje i propisan zakonski postupak ocjenio osnovanim Zalbene

navode.

Zalbaje osnovana

Pozomim isditavanjem cjelokupne dokumentacije, nesporno je utvrdeno, da Ugovorni organ nije
postupio u skladu sa Rje5enjem Kancelarije zarazmatranje Zalbi broj: JN2-02-07-1-1761-7/21 od
15.07.2021. godine. Naime, u dispozitivu navedenog Rje5enja se jasno inedvosmisleno navodi
da je poniStena Odluka o otkazivanju postupka javne nabavke broj: 01-3964-12121 od

15.06.2021. godine, te se predmet vra6a Ugovornom organu na dalje postupanje, le je istim
naloZeno Ugovomom organu da prilikom dono5enja nove Odluke postupi u skladu sa Rje5enjem
Kancelarij e za r azmatanje Lalbi.
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Iz naprijed navedenog jasno je da Kancelarij a za razmatranje Zalbi nije poniStila Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda broj: 013-3961121 od 15.06.2021. godine, ve6 nezakonitu Odluku o
otkazivanju postupka, te Ugovomi organ u ovoj fazi postupka nije mogao vrSiti ponovnu
evaluaciju ponuda i traZiti obrazloZenje neprirodno niske cjenejer na taj nadin krSi nadelo ,,ne bis

in idem" (ne dva puta o istom).
Naime, Presudom suda BiH broj: SI 3 U 033306 19 U od 21.01.2021. godine, koiom je jasno

propisano da nije mogute odluiivati dva puta o istom: ,,DaHe, imajuti u vidu navedeno , kao i
citirane odredbe nespornoje da ugovorni organ u konlcretnom sluiaju nije trebao vriiti ponovnu
ocjenu ponuda, kada iz stanja spisa proizilazi da je tuieni poniilio samo Odluku o izboru, a ne i
raniji Zapisnik o ocjeni ponuda. Stoga po ocjeni ovog vijeta pravilno je tuieni poslupio kada je
lanstatovao da je u konlcretnom sluiaju ugovorni organ navedenim postupanjem povrijedio
naielo ,,ne bis in idem " -ne dva puta o istom....
Iz razloga ito je ugovorni organ vetjednom u predmetnom postupku imriio ocjenu i rangiranie
ponuda, pa samim tim nije imao zakonsku mogutnost da u istom postupku vrii ocjenu vetjednom
ocjenjenih ponuda i donosi novi zapisnik o ocjeni ponuda...kada je raniji zapisnik i dalje na snazi

odnosno nije poniite n. "

S obzirom daje i u osporavanoj novoj Odluci od 30.08.202l.godine kao i u novom Zapisniku od

25.08.2021. godine, Ugovorni organ sam naveo sljedede:

,,Po zavr5etku ,,E-aukcije", komisija za javne nabavke je sadinila Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda broj:013-3961121 od 15.06.2021. godine kojim je predlozila tj. dala preporuku

ugovomom organu da se u postupku javne nabavke usluga iznajmljivanja fotokopir-aparata na

period od (2) dvije godine prihvati ponuda ponudada ,,PLANET SOFT".'. dija je ukupna

vrijednost 13.900,OOKM bez PDV-ajer je ponuda ovog ponudada na osnovu rezultata ,,E-
aukcije" ran girana kao naj niZa prihvatlj iva ponuda."

Iz naprijed navedenog jasno se vidi da je Komisija za iavne nabaYke Ugovornog organa
nakon provedene,,E-aukcije" ve6 ocjenila ponudu ialioca kao prihvatljivu i to kao

,,najniia prihvatljiva ponuda", te saEinila Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj: 013-

396lt2l od 15.06.2021. godine kojim je predloZila tj. dala preporuku ugovornom organu da

se u postupku javne nabavke usluga iznajmljivanja fotokopir-aparata na period od (2) dvije
godine prihvati ponuda ponutlaEa,,PLANET SOtr'T"....

Sasvim je jasno da je Ugovomi organ propustio traZiti poja5njenje neprirodno niske cijene prije

dono5enja prvog Zapisnika broj: 013-3961121 od 15.06.2021. godine kojim je ve6 ocijenjena
ponuda Lalioca kao najniZa prihvatljiva ponuda.

Takoder, ovaj drZavni organa smatra opravdanim razloge (obzirom daje prethodni Zalbeni navod

osnovan, Zalilac nije bio u obvezi ni da dostavlja obrazloZenje ponudene cijene) koje je naveo

ialilac, kada je u pitanju detaljno obrazloLenje cijene na nadin kako je to propisano Zakonom o
javnim nabavkama BiH dlan 66. stav (2), te se isti mogu podvesti pod dinjenicu da je Zalilac

pruZanje predmetne usluge ponudio na ekonomidnim osnovama, te je isto razlog visine ponudene

cijene.

Prema tome, svi predhodno izneseni razlozi rtkazuju na to da je ugovorni organ nije pravilno i
potpuno utvrdio dinjenidno stanje, teje nepravilno primjenio zakon i podzakonske akte, Zalba se
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usvaja kao osnovana i predmet se wada ugovornom organu na daljnje postupanje, te na osnovu
utvrdenog dinjenidnog stanja i primjenom dlana 104. i 111. stav l. d) Zakona o javnim
nabavkama, te ilana 230. stav 2.Zakonao upravnom postupku, odludenoje kao u dispozitivu
ovog Rje5enja.

Zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM je osnovan.

Povrat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvr5it 6e

se posebnim aktom, po konadnosti Rje5enja, a u skladu sa dlanom 108. stav 7 . ZJN i dlanom 4.

Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. Zakona ojavnim
nabavkama.
Imaju6i u vidu visinu postavljenog zahtjeva za tro5kove postupka, ovaj organ je u skladu sa

odredbama sa dlanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata ("SluZbeni

glasnik Republike Srpske" broj: 68/05) u konkretnom sludaju pristupio odludivanju o troSkovima
ovog postupka, smatraju6i da u konkretnom sludaju treba primjeniti tarife u postupcima u
neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada troSkova postupka u iznosu 614,25,00 KM,
za sastav Lalbe i predaju Zalbe na postupanje, dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

Naime, skladu sa dlanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata

("SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj: 68/05), a koji se sastoje od troSkova izrade podneska

u svim neimenovanim postupcima, u iznosu od 150 bodova odnosno 300,00 KM, uveiano za

5OYo za sastavljanje pravnog lijeka, a Sto iznosi 75 bodova odnosno 150,00 KM, te pau5alna

nagrada u iznosu od 25o/o od iznosa nagrade odredene Tarifom 3., za radnju predaje ialbe na

nadleZno postupanje odnosno 75,00 KM, sve uve6ano za l7%o PDV-a, a Sto sveukupno iznosi

614,25 KM.

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rje5enja moZe se podneti tuZba radi poketanja upravnog spora pred Sudom BiH u
roku od 30 dana od dana prijema Rje5enja
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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